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IV MONITORING RADA REGULATORNIH TELA, DRZAVNIH ORGANA I KOLEKTIVNIH
ORGANIZACIJA ZA ZASTITU AUTORSKOG I SRODNIH PRAVA

REGULATORNA TELA

1. Republi¢ka radiodifuzna agencija (RRA)

1.1. Izmene Kodeksa emitera

Savet Republicke radiodifuzne agencije je na sednici odrzanoj 30. maja 2014. godine, o ¢emu je
izdao saopStenje 10. juna, usvojio izmene i dopune OpSte obavezujuceg uputstva o ponasanju
emitera - Kodeks emitera, i to u delu II, tacke 5. i 6, koje se odnose na informisanje o
kriminalitetu i toku krivicnog postupka, kao i na tretman religije i verske programe. Ovo je prva
promena Kodeksa emitera od 2007. godine i donosi znacajne promene u tretmanu ove dve vrste

programa.

Deo koji se odnosi na pracenje krivicnog postupka je u velikoj meri preciziran, pa se tako
detaljno definiSe kakve su obaveze emitera u odnosu na tretman pretpostavke nevinosti. Po
novim pravilima, emiteri ne mogu da oznace uciniocem Kkrivicnog dela lice protiv koga je
pokrenut krivi¢ni postupak, ili u odnosu na koje su preduzete radnje koje prethode krivicnom
postupku (npr. hapsenje, saslusanje uhapSenog, zadrzavanje osumnji¢enog), pre pravosnazne
odluke suda kojom se utvrduje njegova odgovornost. S druge strane, emiter je duzan da postuje
pretpostavku nevinosti bez obzira na to da li pretpostavku postuju drzavni organ ili javno glasilo
¢iju informaciju prenosi. U prvom delu izmena je svakako dobra, imajuéi u vidu da je korisno da
se precizira $ta poStovanje pretpostavke nevinosti prilikom emitovanja programa podrazumeva,
dok je, s druge strane, prevaljivanje obaveze na emitera da pretpostavku nevinosti postuje ¢ak i
kada prenosi saopStenje drZzavnog organa ili informaciju iz drugog javnog glasila problemati¢no.
Savet RRA se ovakvim reSenjem priklonio shvatanju pojedinih domacih sudova da je medij
odgovoran cak i kada verno prenosi saopStenje drzavnog organa. Ovo moZe biti u suprotnosti s
praksom Evropskog suda za ljudska prava u primeni ¢lana 10 Evropske konvencije, koja je na
stanovistu da su mediji, kad doprinose javnoj debati o stvarima od interesa za javnost, slobodni
da se pouzdaju u dokumente drzavnih organa, bez obaveze da vrSe nezavisnu istragu njihove
istinitosti. Ovo je potvrdeno i nizom presuda Evropskog suda za ljudska prava, na primer Bladet
Tromso i Stensaas protiv Norveske od 20. 5. 1999. godine i Colombani protiv Francuske od 25. 6.

2002. godine, gde je Evropski sud eksplicitno zauzeo stav da medij i novinari, ako citiraju
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dokument nadleZnog organa, nisu obavezni da proveravaju istinitost klevetnic¢kih i difamnih
citiranih tvrdnji, kao i da ne odgovaraju za njihovo objavljivanje. Odgovornost za krsenje
pretpostavke nevinosti bi u tom slu¢aju morala da bude pripisana drzavnom organu, a ne mediju
koji je takvo saopStenje preneo. Druga bitna izmena Kodeksa je uvodenje tacke pod nazivom:
»,Ocuvanje autoriteta i nepristrasnosti suda” umesto ranije ,Zabrane pritiska na sud”. Do sada je
ovom odredbom Kodeksa bilo ,zabranjeno emitovati emisije kojima se namerno prejudicira
ishod sudskog postupka“, dok se u novom tekstu Kodeksa, u toku trajanja krivicnog postupka
zabranjuje emitovanje ,ideja, informacija ili misljenja kojima se predvida ishod tog postupka...na
nacin na koji je moguce uticati na ishod tog postupka”. U nastavku se daje i obrazloZenje ove
zabrane, te se navodi da je njen cilj u tome da se spreci da se nenamernim ili namernim
pritiskom na sud okrivljenom uskrati pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje, ali ne i da se
utice na slobodu emitera da iznosi ideje, informacije ili miSljenja o radu sudova i drugih
pravosudnih organa. Dakle, do sada se sankcionisalo namerno prejuduciranje toka postupka,
dok sada namera nema nikavog znacaja. Takode, iako se na prvi pogled ¢ini da je odredba
precizirana, ostavlja se veliki prostor za diskrecionu ocenu RRA o tome koje emitovanje ideja,
informacija ili mi$ljenja moZe da ,uti¢e na ishod postupka”. Clan 46. Ustava Republike Srbije
propisuje da se sloboda izrazavanja moZe zakonom ograniciti ako je to neophodno radi, izmedu
ostalog, Cuvanja autoriteta i nepristrasnosti suda. Pored toga, ¢lan 20. Ustava predvida da su pri
ogranic¢avanju ljudskih prava, svi drZavni organi (analogijom bi to bila i nezavisna regulatorna
tela, imajuci u vidu da su nosioci javnopravnih ovlas¢enja) duzni da vode racuna o ,sustini prava
koje se ogranic¢ava, vaznosti svrhe ogranicCenja, prirodi i obimu ogranicenja, odnosu ogranicenja
sa svrhom ogranicenja i o tome da li postoji nacin da se svrha ograniCenja postigne manjim
ograniCenjem prava”. lako nije sporno da se sloboda izrazavanja moZe ograniciti radi zaStite
autoriteta i nepristrasnosti suda, €ini se da u ovom slu¢aju norma zapravo nije dovoljno jasna.
Postavlja se pitanje koji je to nacin na koji iznoSenje ideje, informacije ili misljenja kojima se
predvida ishod krivicnog postupka ili kojima se ocenjuje procesna vrednost dokaza koji su
izvedeni ili treba da budu izvedeni u krivicnom postupku, moze uticati na ishod krivi¢nog
postupka. U citavom nizu presuda Evropskog suda za ljudska prava izricito je navedeno da, u
kontekstu ogranicenja slobode izrazavanja, propisanost zakonom podrazumeva da norma mora
da bude dovoljno pristupacna, a da gradanin mora, s obzirom na okolnosti, da ima adekvatna
saznanja o pravnim pravilima koja se odnose na dati predmet, a da se jedna norma ne moze
smatrati ,zakonom” ako nije formulisana na dovoljno jasan nacin da omoguéi gradaninu da joj
prilagodi svoje ponaSanje. U presudi u slu¢aju Malone protiv Ujedinjenog Kraljevstva iz 1984.
godine ukazuje se da bi ,bilo protivno vladavini prava kada bi se diskreciona ovlas¢enja vlasti
izrazavala u obliku neobuzdane mo¢i”, pa zakon mora dovoljno da oznaci ,granice diskrecionog
prava datog nadleznim organima”. Kako je RRA ovlas¢ena da donosi i tumaci i sprovodi Kodeks,

te da primenjuje mere protiv emitera, neophodno je preciznije definisati ovaj oblik
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nedozvoljenog ponaSanja kako bi emiteri znali $ta je dozvoljeno u komentarisanju sudskih
postupaka, a Sta ne. U suprotnom ¢e novinari i mediji, i u slu¢aju kad izveStavaju o sudskim

postupcima, izvestavati sa zadrSkom i strahom, $to nikako ne moZe biti dobro.

Kodeks je izmenjen i u delu koji se odnosi na emitovanje verskih programa. Ove izmene su, za
razliku od izmena u odnosu na izvesStavanje o sudskim postupcima, korak napred, imajuci u vidu
da je izbacen deo koji je do sada nosio naziv ,Zastita crkava i verskih zajednica”, koji je, izmedu
ostalog, predvidao zabranu tretiranja verskih shvatanja i ucenja priznatih crkava i verskih
zajednica na diskriminatorski i uvredljiv nacin, kao i obavezu emitera da poStuju ,Ustavom
zagarantovanu slobodu veroispovesti” i sprecavaju omalovazavanje, vredanje i ismejavanje
simbola i u¢enja tradicionalnih crkava i verskih zajednica u svom programu. Ova odredba davala
je Siroku i gotovo ni¢im ogranicenu diskreciju RRA da procenjuje Sta je to ,uvredljivo” za
pojedinu versku zajednicu ili crkvu. Iako u praksi ova odredba nije primenjivana, odnosno nije
pravila probleme, dobro je da je prepoznato da moZe potencijalno da bude zloupotrebljena kao

mehanizam za neopravdano ogranicavanje slobode izrazavanja.

1.2. Izvestaji o ispunjenju programskih i zakonskih obaveza za javne servise

RRA je u junu objavila izvestaje o ispunjenju programskih i zakonskih obaveza za oba javna
servisa (RTS i RTV) za 2013. godinu. Ovog puta, izvestaji se odnose i na radijske programe javnih
servisa, Sto ranije nije bio slucaj. Ono Sto je evidentno u izvestajima jeste to da u programima
javnih servisa dominiraju reprizni sadrzaji u odnosu na premijerne, $to je narocito vidljivo na
primeru RTS 1 (u odnosu na 2012. godinu ucesce premijernog programa je palo za viSe od 20%)
i RTS 2 (gde je u odnosu na 2012. godinu skoro 30% manje premijera). U 2013. godini nijedan od
TV programa javnih servisa nije ispunio kvotu nezavisne produkcije od 10%. Najblizi ovom
procentu je bio RTS 2 sa oko 9%, a najudaljeniji RTV 2 sa 0,36%. Pored toga, iako izvestaji
posebno to ne podvlace, programski sadrzaji namenjeni nacionalnim manjinama gotovo da ne
postoje na programima republickog javnog servisa, iako je emitovanje takvih sadrzaja zakonska
obaveza i republickog, a ne samo pokrajinskog javnog servisa. Pokrajinski javni servis, s druge
strane, emituje program na jezicima 9 nacionalnih manjina ve¢ dugi niz godina. Izvestaji takode
konstatuju slabu zastupljenost dokumentarnih, naucnih, kulturnih i decijih programa, te
dominaciju informativnog programa. Kako je misija javnih servisa da informisu, edukuju i
zabave, ocigledno je da se sa udelom obrazovnih programa ozbiljno zakazuje. Sto se ti¢e analize
radijskih programa, izvestaji se uglavnom zadrzavaju na statistici, bez jasne ocene ispunjenosti

specifi¢nih funkcija javnih servisa. Analiziraju¢i rezultate izveStaja, zaklju¢ujemo da su problemi
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gotovo identi¢ni iz godine u godinu. Drasti¢ni pad procenta premijernog programa posledica je
krize koja pogada i javne servise i nenalaZenja optimalnog modela za finansiranje javnih servisa.
Neodgovornim izjavama politicara gradanima je najavljeno ukidanje pretplate, Sto je njenu
naplatu (za oba javna servisa) spustilo na istorijski minimum. Ovo se logi¢no odrazilo i na
kapacitet sopstvene produkcije, kao i na moguénost kupovine premijernih programa. Takode,
sami izveStaji, iako poboljSani u odnosu na ranije godine, makar utoliko da sada prate i radijske
programe, i dalje imaju nedostatke koji su i ranije postojali - odsustvo kvalitativne analize i
adekvatne analize efekata ranijih izvesStaja, odnosno nedostatak ocene da li su nalazi prethodnih
izveStaja uticali na ispravljanje uocenih nedostataka. Budu¢i da se odredeni neuspesi koji se
odnose na ispunjenost programskih i zakonskih obaveza ponavljaju iz godine u godinu (na
primer, nedostizanje obaveznih kvota nezavisnih produkcija), nalazi prethodnih izvestaja po

svemu sudeci uopsSte ne utiCu na ispravljanje uocenih nedostatka, $to svakako zabrinjava.

1.3. Izvestaj o ispunjenju zakonskih i programskih obaveza komercijalnih emitera

RRA je u junu na svojoj Internet prezentaciji objavila i IzveStaj o ispunjenju obaveza
komercijalnih emitera za 2013. godinu. Radi se o redovnom godiSnjem izveStaju o ostvarivanju
programskih i zakonskih obaveza iz Zakona o radiodifuziji i Zakona o oglaSavanju komercijalnih
emitera koji imaju dozvolu za nacionalno pokrivanje. Ove godine dva nacionalna emitera nisu
ispunila obaveze predvidene Zakonom o radiodifuziji koje se ticu obavezne kvote programa na
srpskom jeziku i obavezne kvote programa sopstvene produkcije, Sto su jedine kvantitativno
merljive obaveze emitera po Zakonu o radiodifuziji. TV Prva nije imala najmanje 50% programa
originalno proizvedenog na srpskom jeziku u ukupnom godiSnjem vremenu emitovanja
programa, ¢ime je nastavila viSegodisnji trend neispunjavanja ove zakonske obaveze, iako je i
ovaj put, kao i prosle godine, bila blizu zakonskom minimumu sa 48,80%. TV Hepi Kids nije
ispunila obavezu minimalnog uce$éa programa sopstvene produkcije od 50% od ukupnog
godiSnjeg programa na srpskom jeziku, uz drastican pad ovog procenta u odnosu na 2012.
godinu (sa 16% na samo 0,19%). U programima nacionalnih komercijalnih emitera, po nalazu
RRA, dominiraju zabavni programi (u kojima prednjac¢i TV Pink) i informativni programi (u
kojima prednja¢i TV B92), dok je naznaceno i znacajno prisustvo rijaliti programa. Najvise
programa sopstvene produkcije ima TV Pink, najviSe premijernih programa TV Hepi, a repriznih
TV Prva. Osim informativnih i zabavnih programa, ostali programski Zanrovi (dokumentarni,
naucno-obrazovni, kulturno-umetnicki, deciji, sportski itd.) ne prelaze 5% u ukupno
emitovanom programu, dok na TV Pink i TV Prva ovakvi programi, po nalazu RRA, uopSte nisu
emitovani. NajviSe prekrSajnih postupaka RRA je pokrenula zbog obelezavanja programa i

duzine trajanja oglasnih poruka i TV prodaje. NajvisSe uoCenih nepravilnosti imala je TV Pink
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(1340), a najmanje TV Prva (204). NajviSe reklamnih sadrZaja je emitovala TV Pink, a Hepi Kids

je jedina televizija koja je na svom programu prikazivala viSe TV prodaje nego reklama.

U odnosu na prethodnu godinu evidentno je da se trend smanjivanja raznovrsnosti programskih
sadrzaja nastavlja, da se uocene nepravilnosti uglavnom ponavljaju, i to kako u pogledu
postovanja odredaba Zakona o radiodifuziji tako i u pogledu Zakona o oglasavanju. RRA je
ponovila gresku, koju u ovakvim izveStajima ponavlja svake godine, nastavivsi da izjednacava
broj pokrenutih prekrsajnih postupaka sa brojem prekrsaja, krse¢i prezumpciju nevinosti,
budu¢i da o postojanju prekrsajne odgovornosti odluku donosi prekrsajni sud, a ne RRA. Kao i u
slucaju javnih servisa, i ovde se mogu ponoviti iste zamerke koje se odnose na svrhu izvestaja i

nedostatak kvalitativne analize.

1.4. Izvestaj o rodnoj ravnopravnosti i polnim stereotipima na programu RTS 1 i
IzveStaj o pristupacnosti programa osobama sa invaliditetom, njihovoj

zastupljenosti i na¢inu predstavljanja

RRA je prvi put objavila izveStaje koji se odnose na rodnu ravnopravnost i dostupnost programa
osobama sa invaliditetom. Prvi izves$taj je ogranicen na RTS 1, dok je drugi obuhvatio programe
oba javna servisa i komercijalnih emitera. Prvi izveStaj naglasava znacajnu ulogu javnog servisa
u promovisanju jednakosti i rodno osetljivog jezika. IzvesStaj pohvaljuje napor urednika i
urednica informativnog programa RTS-a u odabiru tema i sagovornica, ukazuje da rodnih
stereotipa u informativnom programu uglavnom nema, ali i da kori$¢enje rodno-ravnopravnog
jezika jo$ uvek nije zazivelo. IzveStaj ukazuje na to da, iako Zene Cine veéinu u medijima,

urednicke funkcije uglavnom zauzimaju muskarci.

[zvestaj koji se bavi dostupnos¢u programa namenjenih osobama sa invaliditetom, za razliku od
svih do sada opisanih izveStaja, sadrzi i kvantitativnu i kvalitativnu analizu. Pored toga,
interesantno je da je izvesStaj raden u saradnji sa udruZenjima osoba sa invaliditetom. IzveStaj
konstatuje da samo javni servisi imaju obavezu da emituju programe koji su namenjeni osobama
sa invaliditetom, da oni tu obavezu formalno ispunjavaju, ali da procenat ovih programa u
ukupno emitovanom programu, kao i njihova raznovrsnost i kvalitet, ne odgovaraju potrebama
ove grupe korisnika. Sto se ti¢e komercijalnih emitera, u skladu sa Zakonom o radiodifuziji, oni
nemaju obavezu da svoj program prilagodavaju potrebama osoba sa invaliditetom, ali RRA
ukazuje na to da se oCekuje da ,televizije koje imaju nacionalnu frekvenciju pokazu odredeni

stepen odgovornosti i unaprede posStovanje ljudskih prava”, te da ,smanje diskriminaciju u
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oblasti informisanja”. Po nalazu RRA, emisija namenjenih osobama sa invaliditetom gotovo i da
nema na programima komercijalnih televizija, sa izuzetkom TV Prva, koja je u 2013. godini
emitovala tri razli¢ite emisije koje su u ukupno emitovanom programu imale udeo od 2,5% (Sto
je viSe od svih javnih servisa koji imaju tu obavezu). Izvestaj se bavi i nainom predstavljanja
osoba sa invaliditetom u programima emitera, gde se ukazuje na problem stereotipa u
prikazivanju ovih osoba kao nesamostalnih, kojima treba pomo¢, o kojima se govori saZaljivo, ili
se pak njihovi uspesi preuveli¢avaju. Na kraju se daju i konkretne preporuke, izmedu ostalog i za
povecanje i sadrzajno obogacenje programa namenjenih osobama sa invaliditetom. Jedna od
preporuka je i donoSenje uputstva kojim bi se precizirale obaveze emitera u odnosu na
pristupacnost programa ovoj specificnoj drustvenoj grupi. Predvodnici u ovoj oblasti nesporno
moraju da budu javni servisi, pre svega zbog toga Sto po pozitivnim propisima imaju takvu
zakonsku obavezu, ali i zbog toga Sto su neki od njih u samom vrhu gledanosti i Sto se po
gledanosti cesto takmice sa komercijalnim emiterima. S druge strane, uvodenje pojedinih
tehnickih mera koje bi olakSale pristup osoba sa invaliditetom programu bi¢e mogucde

implementirati tek poSto se okonca digitalizacija televizijskog programa .

2. Savet za Stampu

Pokretanjem dva postupka pred Savetom za Stampu predsednik republike Tomislav Nikoli¢ dao
je tom telu ozbiljan politicki kredibilitet i autoritet na taj nacin Sto se u situaciji u kojoj je mogao
da zatrazi sudsku zastitu ipak opredelio za obrac¢anje samoregulatornom telu. Na ovaj nacin, iako
Savet za Stampu ni po jednoj od dve zalbe Tomislava Nikoli¢a protiv dnevnih listova ,Blic” i ,Alo”
nije naSao da je postojala povreda Kodeksa novinara, predsednik jeste skrenuo paznju javnosti
na ovo telo, ukazao da je ono dostojno poverenja, i dao dobar primer drugima koji bi valjalo
slediti.

Podseti¢emo, radilo se o izve$tavanju dnevnih listova o tome da je u doba velikih poplava, 17.i
18. maja, predsednik republike bio u selu Bajcetina gde je pekao rakiju, naglasavaju¢i da su u
istom periodu ostali drzavni funkcioneri bili gotovo 24 ¢asa angazovani oko vanredne situacije.
Savet je nasao da Kodeks nije povreden jer je javnost imala pravo da zna gde se u doba poplava

nalaze i $ta rade drzavni funkcioneri.
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KOLEKTIVNE ORGANIZACIJE ZA ZASTITU AUTORSKOG I SRODNIH PRAVA

3. Sokoj

Sokoj, kolektivna organizacija za zaStitu muzickih autorskih prava, isplatio je oko 500 miliona
dinara domadim i stranim autorima na ime prava za proteklu godinu, dok je oko 90 miliona
zamrznuto. Naime, Komisija za kontrolu muzickih kosuljica (evidencija o emitovanim muzickim
delima koju emiteri dostavljaju Sokoju, a na osnovu kojih Sokoj vrsi raspodelu prikupljenog
novca autorima), kojoj predsedava Milutin Popovi¢ Zahar, utvrdila je da od desetak emitera koje
su kontrolisali na osnovu slucajnog uzorka, TV ,Pink” nije dostavio ispravne liste muzickih
sadrZaja na nekim svojim kanalima. Komisija je utvrdila da su odredene muzicke koSuljice za dve
emisije ,Pinka” netacne i da se razlikuju od emitovanog programa, a kako su se iste emisije
reprizirale na ,,Pinkovim” kablovskim kanalima, pod znak pitanja stavljene su i muzicke kosuljice
kablovskih kanala. ,Savet autora Sokoja predlozio je da se sve ‘Pinkove’ koSuljice, zbog toga Sto
su u odredenom delu netacne, iskljuCe iz raspodele novca autorima”, izjavio je Aleksandar
Kovacevi¢, direktor Sokoja, a prenele ,VecCernje novosti”. ,Upravni odbor je ipak odlucio da se to
ne uradi. Jer, 'Pink’ je veliki korisnik koji uplacuje velike iznose za emitovanje muzike i ako
bismo iskljucili te kosuljice, ucinili bismo veliku nepravdu prema mnogim domaéim autorima.
Apsurdno je nepravdu ispravljati nepravdom! Odlucili smo da se zamrzne sve $to je sporno i da
se od 'Pinka’ pod pretnjom tuzbe zatrazi kompletna dokumentacija”. Prema Kovacevicevim
reCima, rok da se zavrSe dodatne provere kosuljica je 1. oktobar. Kovacevi¢ je istakao da je ovo
veliki pomak u radu Sokoja, odnosno da je po prvi put u njegovoj istoriji radena ozbiljna kontrola

kosSuljica.
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